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 创新思想

◦一新遮百丑

 研究基础

◦青年基金非常注重申请者的前期积累

 写作技巧

◦ 思路清晰、内容具体、方案可行



 结合已有研究基础

◦ 没有任何研究基础的领域提出具有创新性的研究课题，无从
从实际操作以及资助结果来看，都比较困难

 要有一定的科学性，而非纯技术性的
◦ 基金的性质决定如此

◦ 基金写作中要求能够凝炼出科学问题

 选题不要太大，也不要太小

◦ 实质上还是强调要有一定的研究基础，同时也不要完全重复
过去的研究工作



 体现在题目中
◦ 简洁明了，体现主要研究对象，有新意

◦ 切忌雷同题目

 体现在摘要中

◦ 要开门见山，切中主题，少讲空话

◦ 尽量按照立项的基本要求来撰写：

 选题科学依据（~150字）

 采用的研究方法路线（~150字）

 预期研究成果（~100字）

“……研究对应……具有重要的科学意义。本项目以……为基
础；以……研究为主线；以……研究为桥梁；建立……之间的
联系，为……研究奠定基础”



 体现在立项依据中

◦ “三段论”描述方式

 第一段：给出研究背景

 第二段：说明现有技术存在的问题

 第三段：提出自己的研究方案

 研究内容与技术路线

◦ 关键部分有一定的创新

◦ 其余部分能够自圆其说



 前期与本项目相关的研究基础

◦ 积累了一定的研究成果和研究经验，具备了独立从事科
学研究的能力

 SCI论文是硬通货

 选亮点介绍自己

◦ 论文应用情况，对于正面评价，可以给出评价意见

◦ 没有引用时，如果有好的评审意见，也可以说一下





 一些可供参考的范式
◦ 探明……问题，明确……关系，揭示……规律，阐明……原
理（机制），建立……方法（理论体系）等

 尽量多用框图来表述
◦ 特别是技术路线部分

 慎重选择投送学科与关键词
◦ 决定最终由谁来评审你的本子

 认真规范撰写申请书
◦ 申请书的规范与否会影响评审研究

 撰写完之后多找有经验的人讨论修改



 好的基金申请书要能“雅俗共赏”

◦ 内行人感到深刻透彻——分析问题，解决问题层面

◦ 外行人感到清晰明了——逻辑思路，语言阐述层面

八股文＋故事：简洁、明了、准确、
逻辑性、可读性强



 1. 选题科学意义不大
 2. 立论依据不充分
 3. 不属于自然科学基金资助范围，不属于所申请学科的资助范围
 4. 对国内外的研究现状和发展趋势论述不全面
 5. 申请者对近期有关国际研究进展及国内研究现状不是十分清楚
 6. 申请人或参加者超项
 7. 项目的特色与创新之处表达不清楚
 8. 研究方法有新意，但写得过于简单
 9. 学术思想有新意，但技术路线不够先进，研究方法属于一般性
跟踪或太笼统

 10. 缺乏基础理论研究深度
 11. 学术思想不明确, 研究目标不明确
 12. 涉及研究内容太宽或太窄
 13. 申请书内容不实事求是（“首次”的提法）
 14. 研究内容过于分散, 缺乏关联性



 15. 研究对象太多或不明确或无代表性
 16. 研究内容与研究目标不一致
 17. 与申请者导师的研究内容相同
 18. 与 973、863、攻关项目、社科基金项目的研究内容相似
 19. 与在研项目的研究方法相同
 20. 在技术路线上存在问题, 或难以实现
 21. 技术路线阐述不具体或过于简单（特别是解决关键问题的新
思路）

 22. 与已经资助过的项目有何区别？基础研究方面有何深入之处？
 23. 乏开展研究的工作基础和必要条件
 24. 缺乏必要的前期工作
 25. 缺乏应用前景(不经济，或二次污染)
 26. 不要轻易更换申请项目的研究方向
 27. 在研项目的完成情况与申请项目挂钩
 28. 研究成果与预期目标不相吻合，成果无力度，数量，质量



 29. 科学道德不端行为
◦ 伪造奖励证书

◦ 在申请书中伪造论文检索证明，夸大发表文章数量或被SCI收录文章的数量

◦ 抄袭剽窃他人研究成果或科研论文

◦ 在申请书中弄虚作假

◦ 篡改实验数据

对于已上会的项目：
优中选优，投票未过半数，或项目数有限




